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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEVENLER 0AVACY _ I- I

2- ULUSLARARASI MULTECI HAKLARI DERNEGI
VEKILI : AV. BAYRAM VELI YUVALI - UETS[16843-48171-01967]

KARSI TARAF (DAVALI) : BOLU BELEDIYE BASKANLIGI-UETS[35293-43923-85455]
VEKILI : AV. FUNDA BULUT - Ayn1 adreste

ISTEMIN OZETI : Davacilar tarafindan, Bolu Belediye Meclisinin 22.11.2021 tarih ve 2021/506
say1l1 karariyla kabul edilen Bolu Belediyesi 2022 Mali Yil1 Ucret Tarifesinde bulunan Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miidiirliigii Ucret Cetvelinin sonundaki 5 numarali aciklamanin ve Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii Ucret
Cetvelindeki 10 ve 11'inci siitun ile cetvelin sonundaki 7, 8, 9, 10 ve 11 numarali agiklamanin; hukuka aykir
oldugu, islemin esitlik, meccanilik, dlgililiik ilkelerine aykirt oldugu, Su ve Kanalizasyon Miidiirligi iicret
cetvelindeki agiklamalarin belirsizlik icerdigi ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanuna aykirt oldugu
iddialartyla iptali istemiyle agilan davada yiirlitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Davacinmn is bu davaya konu islem nedeniyle menfaat ihlali séz konusu
olmadigindan dava agma ehliyetinin bulunmadigi, Bolu idare Mahkemesi'nin E:2021/1417 ve E:2021/1420
sayili dosyasinda verilen savunma ve ara karar cevabi alimincaya kadar dava konusu islemin yiiritmenin
durdurulmasina yonelik karari baz alinarak, dava konusu edilen ilgili 2022 Yil1 Gelir Tarifesi hiikiimlerinin
kaldirildig1, uyusmazlik konusu idari islem hiikiimden kaldirildigindan davanin konusuz kaldig1 ve konusuz
kalan davanin reddi gerektigi belirtilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bolu Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Davali idare tarafindan, davacilarin is bu davay1 agma ehliyetinin bulunmadigi iddia edilmekte ise de;
davaci gergek Kkisinin yabanci uyruklu oldugu ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
uyarinca verilen ikamet iznine istinaden Bolu ilinde ikamet ettigi, dava konusu islemin de yabanci uyruklulara
yonelik olarak su ve nikah iicretlerine dair diizenlemeler getirdigi ile davaci Dernegin Tiizligiinde yer alan
amaci ve faaliyet alan1 dikkate alindiginda, yabanci uyruklu davaci ve davaci dernek ile dava konusu islem
arasinda siibjektif ehliyet kosulunun bulundugu anlagilmakta olup, davacilari ilgilendiren bir konuda agilan
davada dava agma ehliyetinin bulundugu kanaatine varildigindan, davali idarenin s6z konusu iddiasina itibar
edilmemistir. Yine davali idarece, savunma ve ara karar cevabi alinincaya kadar dava konusu islemin
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin verilen Mahkememizin 30.12.2021 tarih ve E:2021/1417 sayil1 dosyasinda
verilen karar baz alinarak, dava konusu 2022 Yili Gelir Tarifesi'nin ilgili hiikiimlerinin Bolu Belediye
Meclisimin 03.01.2022 tarih ve 2022/28 sayili karariyla kaldirildigi, dolayisiyla davanin konusuz kaldig ileri
stiriilmekte ise de, derdest bir iptal davasinin konusuz kalabilmesi igin; ilgili idarenin kendiliginden islemi tesis
edildigi andan itibaren ortadan kaldirmasi, iglemin dogurdugu sonuglar geriye dogru gidermesi, islemin tesis
edildigi tarihten 6nceki maddi ve hukuksal sonuglar1 da doguracak igslemleri tesis etmesi gerekmekte olup, is bu
dava acildiktan sonra tesis edilen Bolu Belediye Meclisi'nin 03.01.2022 tarih ve 2022/28 sayili kararinin ise,
anilan baglamlardan farkli olarak, karar iceriginde de agikc¢a belirtildigi lizere Mahkememizin 30.12.2021 tarih
ve E:2021/1417 sayil1 dosyasinda davali idarenin savunmasi ve ara karar cevab1 alinincaya kadar dava konusu
islemin yiriitmenin durdurulmasina iligkin olarak verilen kararinin gereginin yerine getirilmesi igin tesis
edildigi, daval1 idarece yarg: kararindan bagimsiz olarak tesis edilen bir karar/islem niteliginde olmadig1 nazara
alindiginda bakilan dava konusuz kalmadigindan davali idarenin bu iddiasina da itibar edilmemistir.

Dava, davacilar tarafindan, Bolu Belediye Meclisinin 22.11.2021 tarih ve 2021/506 sayili karariyla
kabul edilen Bolu Belediyesi 2022 Mali Y1l1 Ucret Tarifesinde bulunan Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Ucret
Cetvelinin sonundaki 5 numarali aciklamanin ve Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii Ucret Cetvelindeki 10 ve
11'inci siitun ile cetvelin sonundaki 7, 8, 9, 10 ve 11 numarali agiklamanin iptali istemiyle agilmistir.
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.maddesinin 6352 sayili Kanunla degisik
2.fikrasinda, "Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkéansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda,
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek ylirlitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yliriitiilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek {iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikca aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur..." hilkkmii yer
almaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin "Cumhuriyetin nitelikleri” bashikli 2. maddesinde, "Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir." hiikiimlerine; "Devletin temel amag ve gorevleri” baslikli 5. maddesinde, "Devletin temel amag ve
gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligin1 ve biitlinliigiini, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliguun gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir." hikkiimlerine; "Kanun oniinde esitlik" baglikli 10. maddesinde, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir....Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun &niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar. " hiikiimlerine; "Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” baslikli 12. maddesinde,
"Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir...."
hilkkiimlerine; "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baghikli 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliilik ilkesine aykirt olamaz." hiikiimlerine; "Yabancilarin durumu"” baglikli
16. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
sinirlanabilir." hiikiimlerine; "Milletlerarast andlasmalar: uygun bulma” baslikli 90. maddesinin son
fikrasinda ise, "Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170
S.K./7.mad) Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla
kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas aliir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Birlegsmis Milletler Genel Kurulu'nun 10/12/1948 tarih ve 217 A (III) sayili karariyla ilan edilen ve
27/05/1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 06/04/1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile iilkemiz tarafindan kabul edilen "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'"nin 2. maddesinde, "1.
Herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska herhangi bir diisiince, ulusal ya da toplumsal koken,
servet, dogus veya baska herhangi bakimdan ayrim goézetilmeksizin bu Bildiride ilan olunan tiim haklardan ve
Ozgiirliikklerden yararlanabilir. 2. Ayrica, ister bagimsiz iilke uyrugu olsun, isterse vesayet altinda bulunan,
0zerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasia bagl iilke uyrugu olsun, bir kisi hakkinda uyrugu
bulundugu devlet veya fllkenin siyasal, hukuki veya uluslararas: statiisi bakimindan hicbir ayrim
gozetilmeyecektir." kurali; 7. maddesinde, "Herkes yasa Oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa
tarafindan esit korunma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildiriye aykir1 her tiirlii ayrim gozetici islemlere ve
ayrim kiskirticihigina kars1 esit korunma hakki vardir." kuragli; 16. maddesinin birinci fikrasinda da,
"Evlenme ¢agma gelen her erkek ve kadin, 1k, uyrukluk ve din bakimlarimdan higbir kisitlamaya ugramaksizin
evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir." kurali diizenleme altina alinmigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin "Evienme hakki" baslikl1 12. maddesinde, "Evlenme ¢agina gelen
her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma
hakkma sahiptir." kurali; "Ayrimcilik yasagi” bashikli 14. maddesinde, "Bu So6zlesme’de taninan hak ve
Ozgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {lizere herhangi bagka bir duruma dayali higbir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir." kuraly; "Haklar: kétiiye kullanma yasagi” baslikli 17. maddesinde,
"Bu Sozlesme’deki hicbir hiikkiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerin
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yok edilmesi veya bunlarin S6zlesme’de 6ngoriilmiis olandan daha genis 6l¢iide sinirlandirilmalarin1 amaglayan
bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi bi¢iminde yorumlanamaz." kurali; "Haklara
getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmast” baglikli 18. maddesinde ise, "Anilan hak ve 6zgiirliiklere bu S6zlesme
hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar 6ngoriildiikleri amag disinda uygulanamaz." kurali getirilmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun "Tammlar” baslikli 2.
maddesinde, "(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;... ¢) Coklu ayrimcilik: Ayrimei uygulamanin birden fazla
ayrimcilik temeli ile iliskili olmasi durumunu, d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi, e) Dolayh
ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin, gorilinliste ayrimci olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken tanmmmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli  bir konuma
sokulmasini,...ifade eder." hiikiimlerine; "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi" baslikli 3. maddesinde "(1)
Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir...." hiikiimlerine; "Ayrimcilik yasagimin kapsami”
baslikli 5. maddesinde, "(1) Egitim ve dgretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltlir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslar;, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel Kkisileri,
yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen Kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu
hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar." hiikiimlerine yer verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Amag¢" baslikli 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, belediyenin
kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile c¢alisma usil ve esaslarini
diizenlemektir." hiikiimleri; "Tanimlar"” baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Belediye:
Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢gmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini, b) Belediyenin organlari:
Belediye meclisini, belediye enclimenini ve belediye bagkanini, ¢) Belde: Belediyesi bulunan yerlesim yerini, d)
Mahalle: Belediye sinirlari iginde, ihtiyag ve Oncelikleri benzer oOzellikler gdsteren ve sakinleri arasinda
komsuluk iliskisi bulunan idari birimi, ifade eder." hiikiimleri; "Hemsehri hukuku" baslikli 13. maddesinde,
"Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin
insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve
kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli calismalar1 yapar. Bu
caligsmalarda iniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum
kuruluslar1 ve uzman kisilerin katilimini saglayacak onlemler alinir. Belediye sinirlari iginde oturan, bulunan
veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla ve
belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarin1 6demekle yiikiimliidiir." hiikiimlerine; "Belediyenin gérev
ve sorumluluklar:” 14. maddesinde, " Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) imar, su ve
kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve gevre sagligi, temizlik ve
kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma,
park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim dgrenci
yurtlar1 (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagli kuruluslari ve bunlarin
iiyesi olduklar1 birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek
Ogrenim Ogrenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki okul binalariin yapim, bakim ve onarimu ile tefriginde
uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir...." hiikkiimlerine; "Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari” baglikl 15.
maddesinde, "Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir: a) Belde sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki
ihtiyaclarini kargilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak. b) Kanunlarin belediyeye verdigi
yetki cercevesinde yonetmelik cikarmak, belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen
cezalar1 vermek. c) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati
vermek. d) Ozel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarmin tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal
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gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak." diizenlemelerine; "Meclisin
gorev ve yetkileri" baslikli 18. maddesinde, "Belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardir:... f) Kanunlarda
vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak
ticret tarifesini belirlemek." hiikiimlerine; "Meclis kararlarinin kesinlesmesi" baglikli 23. maddesinde "Belediye
bagkani, hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere bes giin
icinde meclise iade edebilir. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de
belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir. Belediye baskani, meclisin
wsrart ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin iginde idari yargiya bagvurabilir. Kararlar kesinlestigi tarihten
itibaren en gec¢ yedi gin i¢inde mahallin en biiyilk miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine
gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez. (Iptal besinci fikra: Anayasa Mahkemesinin 4/2/2010 tarihli ve E.:
2008/27, K.:2010/9 sayili Karari ile.) Kesinlesen meclis kararlarinin 6zetleri yedi giin i¢inde uygun araglarla
halka duyurulur." hikkiimleri yer almistir.

6458 sayili Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun "Amag¢" baglikli 1. maddesinde, "(1) Bu
Kanunun amaci; yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislar1 ve Tiirkiye’den ¢ikislari ile Tiirkiye’den
koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir." hiikiimlerine; "Kapsam" baslikli 2. maddesinde, "(1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve
islemleri; smirlarda, sinir kapilarinda ya da Tiirkiye i¢inde yabancilarim miinferit koruma talepleri iizerine
saglanacak uluslararas1 korumayi, ayrilmaya zorlandiklar iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye
gelen yabancilara acil olarak saglanacak gegici korumayi kapsar.(2) Bu Kanunun uygulanmasinda, Tiirkiye’nin
taraf oldugu milletleraras1 anlagmalar ile 6zel kanunlardaki hiikiimler saklidir." hiikiimlerine; "Tanimlar"
baslikli 3. maddesinde ise, "(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;...j) Ikamet izni: Tiirkiye’de kalmak iizere
verilen izin belgesini,...ii) Yabanct: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi,...ifade
eder." hiikkiimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davali idarece Bolu Belediye sinirlar1 iginde uygulama alani bulacak
Bolu Belediyesi 2022 Yili Gelir Tarifesinin hazirlandigi, bu tarife kapmasinda bulunan Su Tarife Cetveli 10.
satirinda, "6458 sayili Kanunun 3. maddesi (j) fikras1 uyarinca "Tiirkiye'de kalmak {izere verilen izin belgesi"
olan yabancilar icin meskenlerde kullanilan sularin m3 (On Odemesiz Mekanik Sayag)(2,50-TL)"; 11.satirinda,
"6458 sayili Kanunun 3. maddesi (j) fikrasi uyarinca "Tiirkiye'de kalmak iizere verilen izin belgesi" olan
yabancilar igin meskenlerde kullanilan m3 (On Odemeli Dijital Sayag)(4,50-TL)" olarak belirlendigi, aym
Cetvelin "Aciklama" kisminda ise, "...7-6458 sayili Kanunun 3. maddesi (j) fikrasi uyarinca "Tiirkiye'de
kalmak {izere verilen izin belgesi" olan yabancilar icin meskenlerde kullanilan m3 (On Odemesiz Mekanik) ve
6458 sayili Kanunun 3. maddesi (j) fikrasi uyarinca "Tirkiye'de kalmak tizere verilen izin belgesi" olan
yabancilar i¢in meskenlerde kullanilan sularm (6n 6demeli dijital) tariflerinin para birimi ABD dolaridir. 8-On
O0demesiz mekanik saya¢ kullanan 6458 Sayili Kanunun 3. maddesi (j) fikrasi uyarinca "Tiirkiye'de kalmak
tizere verilen izin belgesi" olan yabancilardaki mesken tarifesi (su ve %50 atiksu) okuma yapildig1 giinkii
Merkez Bankasinin ABD dolar efektif satis kuruna gore hesap edilerek Tiirk Lirasi {izerinden tahakkuk yapilir.
9- On 6demeli dijital sayag kullanan 6458 sayili Kanunun 3. maddesi (j) fikras1 uyarinca "Tiirkiye'de kalmak
iizere verilen izin belgesi" olan yabancilardaki mesken tarifesi (su ve %50 atiksu) aldig1 giinkii Merkez
Bankasinin ABD dolar efektif satig kuruna gore hesap edilerek Tiirk Liras1 tizerinden tahakkuk yapilir. 10-6458
sayili Kanun kapsamindaki abonelerin tahsilatlarinin tamami Tiirk Lirasi {lizerinden tahsil edilecektir.
11-Uluslararas1 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuken miilteci statiisii
tanidig1 veya oturma izni olmaksizin "Dogrudan BM tarafindan gegici koruma altinda kabul edilen" yabancilar
is bu gelir tarife kapsami disindadir.”" aciklamalarma yer verildigi; yine Nikah ve Diigiin Salonu Ucretleri
Cetvelinin "Ac¢iklama" kisminda da, "...5-Taraflardan ikisinin de T.C. vatandagi olmamasi durumunda nikah
iicreti 100.000,00-TL olarak uygulanir" hususlarmin belirtildigi, anilan hususlarin uygun goriilerek geregi igin
meclise sunuldugu, konunun goriigiilmesi neticesinde, bahis gecen cetvelleri de iceren Bolu Belediyesi 2022
Yili Gelir Tarifesinin kabul edilmesine ve s6z konusu tarifenin 01.01.2022 tarihinden itibaren uygulanmasina
iliskin Bolu Belediye Meclisinin 22.11.2021 tarih ve 2021/506 sayili kararmin alinmasi {izerine de bakilan
davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinin, "Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun Oniinde esittir...." seklinde
diizenlenen birinci fikrasinda yer alan "herkes" ibaresiyle esitlik ilkesinden faydalanacak kisi hususunda
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potansiyel kapsam sinirlandirilmamis, maddenin devaminda da yasama, yliriitme ve yargi organlart ile idari
makamlarn esitlik ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmis olup, anilan Anayasal diizenleme
ile yukarida yer verilen uluslararasi sézlesme hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde agik¢a anlasilacag: lizere,
esitlik ilkesi ile bu ilkenin kapsadig1 ayrimcilik yasaginin sadece iilke vatandaslari i¢in degil yabanci uyruklular
da dahil herkes i¢in kabul gordiigii tartismasizdir.

Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, kendi i¢ hukukunda temel insan haklarina iligkin Anayasal ve
yasal diizenlemeler getirmis olmakla birlikte, bir ¢cok temel insan haklar1 anlagmasina da taraf olup, bu
kapsamda en basta, Ulkemizce de imzalanarak 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
6366 sayili Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tastiki Hakkinda
Kanun'la kabul edilen Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, bu andan itibaren i¢ hukukumuzdaki mevzuat gibi
baglayici hale gelmek suretiyle temel insan haklarmin saglanmast konusunda tiim resmi makamlara
yiikiimliliik getirmis ve 6zellikle esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasaginin sadece iilke vatandaslar1 baglaminda
degil herkes i¢in benimsendiginin bir diger gostergesidir.

Ulkemizin imzalayarak yiikiimliiliik altmna girdigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin yukarida yer
verilen ayrimeilik yasagina dair maddesi ile esitlik ilkesinin, taraf Devlet makamlarinca ihlaline yonelik olarak
acilmis olan davalarla ilgili verilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda; "Sozlesmenin 14.
maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin, temelde farkli olgusal durumlarin nesnel bir degerlendirilmesine
dayanan ve toplumun menfaatlerinin korunmasi ile Sozlesmede giivence altina alinan haklara ve 6zgiirliiklere
sayg1 arasinda adil bir denge kuran muamele farkliliklarin1 yasaklamadigina, ancak farkli muamele i¢in mesru
bir amacin belirtilmesi ve uygulanan farkli muamele ile temel haklarin etkilenme derecesi arasinda makul bir
orantililik iligkisi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine" yonelik olarak belirlenen esaslar
cercevesinde bu olgulara dayanmayan farkli muamelenin ayrimcilik yasagi ile esitlik ilkesine aykirilik
sonucunu doguracag belirtilmistir.

Yine, benzer konularda, yani ayrimecilik yasagi ve esitlik ilkesinin ihlali iddiasina dayali olarak Anayasa
Mahkemesi'nin 6niine gelen farkli muameleye dair bagvurularda Yiiksek Mahkeme tarafindan, "farkli muamele
davraniglart i¢in ortaya konulan gerek¢elendirmenin makul bir temelinin olmast ve gerek¢elendirmelerin
kanitlara dayandirilmas: gerektigi" yoniinde degerlendirmelerde bulunularak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nce verilen kararlarla benzer dogrultuda nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir
ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da secilen arac¢ ile hedeflenen amag¢ arasinda makul bir orantililik
iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10. maddesinin amaclar1 baglaminda ayrimci karakterli
olarak kabul edilerek bu hallerde ayrimcilik yasaginin ve bu yasagi da kapsar nitelige haiz esitlik ilkesinin ihlal
edilmis olacag: ifade edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s131inda konu degerlendirildiginde,
bir {ilkedeki kamu idareleri tarafindan, yabanci uyruklu olan kisilere yonelik olarak belli hususlarda muamele
farklilig1 sergilenebilecegi diistiniilebilir ise de, sergilenebilecek farkli muamelenin mesru bir amaca
dayandirilmasi, farkli muamele ile izlenen mesru amag¢ arasinda makul bir orantililik bulunmasi, bunun yani
sira farkli muamele davranislarinin gerekgelerinin makul bir temelinin olmasi ve bu gerekgelerin de kanitlara
dayandirilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri ile aciklamalar cercevesinde, uyusmazhk, dava konusu
islemin, meskenlerde kullanilan su iicretlerinin bazi1 yabancilar icin ABD dolarn olarak belirlenmesine
iliskin kisimlar1 bakimindan degerlendirildiginde;

Bakilan davada, davali idarenin 5393 sayili Belediye Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca su
tarifelerinin belirlenmesi hususunda yetkili ve gorevli oldugu acik olmakla birlikte, dava konusu kararla;
meskenlerde kullanilan su iicretlerinin Tiirkiye'de kalmak iizere izin belgesi olan yabancilarin cetvelin ayr
kisimlarinda {Su Tarife Cetveli 10 ve 11 numarali satir} belirtildigi ve yine ayni cetvelin agiklama kisminda
Tirkiye'de kalmak iizere verilen izin belgesi olan yabancilar i¢in mekanik ve dijital sayaclarda para biriminin
ABD dolar1 olarak belirlenmesine {Ac¢iklama kismi1 7.madde}, yine mesken tarifesinin okuma yapildig: giinkii
Merkez Bankasi ABD dolan efektif satis kuruna gore hesap edilerek Tiirk Lirasi iizerinden tahakkuk
edilecegine {Aciklama kismi1 8 ve 9. madde}, yine 6458 sayili Kanun kapsamindaki abonelerin tahsilatlarmin
Tiirk Lirasi {izerinden tahsil edilecegine {A¢iklama kismi 10.madde} ve Cenevre Sozlesmesi kapsaminda gegici
koruma altinda kabul edilen yabancilarin tarife disi birakildigima{Agiklama kismi 11.madde} dair
aciklamalarda bulunuldugu, bu suretle sunulan hizmet i¢in yabancilara yonelik ayr satirlarda diizenleme
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yapildig1 ve ayrica yabancilarin bir kismi i¢in su ticretlerinin tahakkukunda ABD dolarinin baz alindigi, boylece
ayni hizmetten yararlanan T.C. vatandaslar1 ve yabancilarin bir kismu ile diger bir kisim yabanci uyruklularin
ayr1 ayrt diizenlemeye konu edildigi gibi zaman iginde farkli para birimleri arasinda belli yonlerde
gergeklesebilecek kur farklari nedeniyle ayni hizmetten yararlanan T.C. vatandaslar1 ve yabancilarin bir kismi
ile diger yabanci uyruklularin 6deyecegi su iicretlerinde farklilik olusacaginin agik oldugu, Mahkememizin
13.01.2022 tarihli ara karartyla davali idareden 'Belediye Meclisince, Tiirkiye'de kalmak iizere izin belgesi
sahibi olan yabancilar i¢in meskenlerde kullanilan su tarifesi para biriminin ABD dolar1 olarak belirlenmesi
karart alimnmadan oOnce, halen abone olarak hizmetten yararlananlarin, goriis ve onerilerinin  alinmasi
maksadiyla onerilen tarifeler ve esaslart ile uygulanacak yabanci para birimi hakkinda bilgilendirilip
bilgilendirilmedigi ile mevcut abonelerle, belirlenen yabanci para birimi iizerinden abonman sézlesmelerinin
yenilenip yenilenmeyecegi hususlari ayrt ayrit agiklanarak, bu hususlart ortaya koyan bilgi ve belgelerin (ilan
vs.), ayrica, yabancilar icin meskenlerde kullanilan su tarifesi para biriminin Tiirk Lirasi degil de ABD Dolart
olarak belirlenmesinde hangi ana ya da tali kriterlerin goz oniinde bulunduruldugu, yabanci wyruklular
agisindan boyle bir ayrimlara gidilmesinin sebebinin ve somut gerek¢esinin ne oldugu, aktarilan hizmetlerin
farkli para birimi ve miktar belirlenen kigilere sunumlart bakumindan bir maliyet farkhiligi bulunup
bulunmadigi, varsa bu maliyet farkliligin nedeni ve miktarimin ne kadar oldugu ile bahsi gegen hususlara
yonelik olarak ge¢mis yillardaki maliyetleri, planlanan yatirim programlarini ve onerilen tarifeleri icerecek bir
rapor hazirlanip hazirlanmadigi hususlart ayri ayri ve ayrintili bir sekilde aciklanarak, bu durumlar: tevsik
edici tiim bilgi, belgelerin (rakamsal verilerle, gerekiyorsa tablo olusturulmak suretiyle) Mahkememize
gonderilmesinin" davali idareden istenildigi, ancak davali idarece verilen cevapta, belirtilen hususlara yonelik
bir agiklama yapilmadigi ve konuya iliskin somut herhangi bir bilgi ve belgenin de gonderilmedigi
goriilmektedir. Bu haliyle, davali idare tarafindan, yerel nitelikteki bir kamu hizmetine iliskin 6denecek su
icretlerinde yabancilarin bir kismi i¢in uygulanacak olan farkli muamelenin gerekgelerinin makul bir temelinin
ortaya konulamadigi ve kanitlara dayandirilamadigr acgiktir.

Buna gore, davali idarece hizmetin sunumu bakimindan bir maliyet farkliligi olduguna ya da yapilan
diizenlemenin gerekgelerine dair herhangi bir somut bilgi ve belge sunulamadig1 gozetildiginde, yabancilara
yonelik ayr1 diizenlenme yapilmasi ve ddenecek su iicretlerinde yabancilarin bir kismi agisindan yabanci bir
para birimi {izerinden hesaplama yapilmasi suretiyle uygulanan farkli muamelenin nesnel ve hakli bir sebebinin
ortaya konulamadig1 ve bu haliyle s6z konusu diizenlemenin ayrimeilik karakterli oldugu anlagilmakta olup,
makul temeli olusturulmaksizin ayni hizmeti alan bir kisim yabancilar i¢in meskenlerde kullanilan su tarifesi
para biriminin ABD dolar1 olarak belirlenmesinin en zaruri biyolojik ihtiyaclar arasinda bulunan su kullanimina
erisimi ve dolayisiyla kisilerin saglikli bir yasam siirdiirebilmesini olumsuz etkiyecegi gibi idarece bu saiklerle
hareket edilmemis olsa dahi ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine de aykirilik olusturacagindan dava konusu
islemin Anayasaya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerine ve hukuka aykir1 oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri ile acgiklamalar cercevesinde, dava konusu islemin,
evlenecek taraflarin her ikisinin de Tiirk vatandasi olmamasi durumunda nikah iicretinin 100.000,00-TL
olarak uygulanmasina iliskin kismi bakimindan degerlendirildiginde;

Somut olaya bakildiginda, davali idarenin 5393 sayili Belediye Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca
nikah is ve iglemlerine iligkin uygulamalarda yetki ve gorevinin bulundugu acik ise de, dava konusu iglemle,
evlenecek taraflarin her ikisinin de Tiirk vatandasi olmamasi durumunda nikah ticretinin 100.000,00-TL olarak
uygulanmasina karar verilerek, evlilik iliskisi kuracaklarin her ikisinin de yabanci uyruklu olmasi halinde
Odeyecekleri nikah ticreti hususunda farkli muameleye tabi tutulduklar goriilmekte olup, alinan kararda farkl
muameleyle izlenen amaca yonelik bir agiklama bulunmadigi gibi davali idare savunmasinda da bu dogrultuda
herhangi bir beyana yer verilmedigi anlagilmakla birlikte s6z konusu farkli muamelenin gerekgelerinin makul
bir temelinin olup olmadigi, bu gerekgelerin kanitlara dayandirilip dayandirilmadigi ile farkli muamele ile temel
haklarin etkilenme derecesi arasinda makul bir orantililik bulunup bulunmadig1 hususlarinin degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine vartlmistir.

Bu dogrultuda, Mahkememizce kurulan 13.01.2022 tarihli ara kararla, "evienecek taraflarin her ikisinin
de Tiirk vatandasi olmamast durumunda nikah iicretinin 100.000,00-TL olarak belirlenmesinde hangi ana ya
da tali kriterlerin goz éniinde bulunduruldugu, yabanci uyruklular agisindan boyle bir ayrima gidilmesinin
sebebinin ve somut gerekcesinin ne oldugu agiklanarak, buna dair bilgi ve belgelerin gonderilmesinin" davali
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idareden istenildigi, ancak davali idarece verilen cevapta, belirtilen hususlara yonelik bir agiklama yapilmadig
ve konuya iliskin somut herhangi bir bilgi ve belgenin de génderilmedigi goriilmektedir. Bu haliyle, davali
idare tarafindan evlilik iliskisi kuracaklarin her ikisinin de yabanci uyruklu olmasi halinde &denecek nikah
ticreti hususunda uygulanacak olan farkli muamelenin gerekgelerinin makul bir temelinin ortaya konulamadigi
ve kanitlara dayandirilamadigi agiktir. Ote yandan, evlilik iliskisi kuracak taraflardan her ikisinin de yabanci
uyruklu olmasi halinde 6denecek nikah iicretinin 100.000,00-TL olarak, taraflardan birinin veya her ikisinin
T.C. vatandas1 olmas1 halinde 6denecek nikah {icretlerinin ise ¢ok daha diisiik olarak belirlendigi ile gb¢ alanina
giren insanlarin biiyiilk bir ¢ogunlugunun ¢aligma olanagina sahip olmadig1 veya ¢ok diisiik gelire sahip
olduklart da dikkate alindiginda, dava konusu nikah iicretinin {100.000,00-TL}, birbiriyle evlenecek iki
yabanci uyruklu agisindan Ulkemizin de imzalayarakkabul ettigi ve baglayiciligi bulunan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 12. maddesinde diizenlenen evlenme hakkinin kullanilmasini katlanilamayacak derecede
zorlagtiracag1 da izahtan varestedir.

Buna gore, evlilik iliskisi kuracak taraflarin her ikisinin de yabanci uyruklu olmasi halinde ddenecek
nikah iicretinin taraflardan birinin veya her ikisinin T.C. vatandasi olmas1 halinde 6denecek nikah {icretlerine
nazaran yiiksek miktarda belirlenmesi suretiyle uygulanan farkli muamelenin nesnel ve hakli bir sebebinin
ortaya konulamadig1 gibi nikah {icreti hususunda getirilen farklt muamele ile temel haklardan olan evlenme ve
aile kurma hakki arasinda adil dengeden de soz edilemeyeceginden, s6z konusu diizenlemenin ayrimcilik
karakterli oldugu ve nikah iicretlerine iliskin olarak getirilen s6z konusu muamele farkliliginin, Anayasa ve
uluslararas1 sozlesmelerle kabul edilen temel haklardan olan evlenme hakki ile aile kurma hakkiin 6ziine
dokunacak derecede kullanilmasini engelleyici mahiyette oldugu gibi idarece bu saiklerle hareket edilmemis
olsa dahi bu haliyle ayrimcilik yasagi ile esitlik ilkelerine de aykirilik olusturacagindan, dava konusu islemin
Anayasaya, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine ve hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasilmstir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi {4. Daire} 14.12.2010 tarihli "O’Donoghue ve
digerleri/Birlesik Krallik —34848/07" kararinda; Anglikan Kilisesi disinda evlenmek isteyen miiltecilerin bunun
icin izin almalarmin gerektigine yonelik yapilan basvuru iizerine; muhtac birisinin ddeyemeyecegi kadar
yiiksek olan dosya iicretinin (295 sterlin) evlilik hakkinin 6ziinii ihlal eder tiirde oldugu belirtilmis, go¢ alanina
giren insanlarin biiyiik bir cogunlugunun ¢alisma olanagina sahip olmamasi veya ¢ok diisiik gelire sahip olmasi
dikkate alindiginda 295 sterlin olarak belirlenen dosya iicretinin evlilik hakkini ihlal etmeye yetecek kadar
yiiksek oldugu kabul edilmis, ayni kararda az bir para olmayan dosya iicretini 6demek sartiyla evlenmesine izin
verilmesinin agik¢a farkli bir muamele oldugu ve bu farkliligi haklilastirabilecek hi¢bir makul ve nesnel
gerekcede sunulmadigindan ayricilik yasaginin da ihlal edildigine karar verilmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin farkli muamelenin nesnel ve makul sebebinin ortaya konulamadigi durumlarda esitlik ilkesinin
ve bu ilkenin kapsadig1 ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine hiikkmettigi kararlar1 da bulunmaktadir.

Ote yandan, hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilan dava konusu islemin, milletler aras1 sozlesmelerle
de giivence altina alinan temel haklardan olan evlenme ve aile kurma hakki ile kigilerin saglikli bir yasam
siirdiirebilmesi bakimindan en zaruri biyolojik ihtiyag¢lar arasinda bulunan su tiiketimiyle iliskili oldugu dikkate
alindiginda, uygulanmasi durumunda davaci agisindan telafisi gii¢ zararlarin dogabilecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde telafisi
gii¢ zararlar dogabileceginden, 2577 sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yliriitmesinin
durdurulmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (7) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
itiraz yolu agik olmak tizere, 02/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
TURGUT DELAL ERCAN CAKMAK CIHAN TURKAN
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