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Ugiincii Béliim

ATHM’ nin bu karar1 Rusyada oturum izni ile ikamet eden Tiirk vatandagt Omer Akgay’ 1n ulusal gii-
venlige tehdit olusturdugu iddiastyla sinir dis1 edilmesi ve iilkeye giris yasag: konulmasini incelemek-
tedir. Karar sonucunda ATHM, ulusal giivenlige tehdit olusturdugu iddiasina iliskin bilgi ve belgele-
rin bagvurana ve yerel mahkemelere aciklanmadigini, dolayisiyla bagvurana kendisini savunmast i¢in
hukuki giivenceler taninmadigini, basvuran atfedilen eylemlerin genel bir taniminin yapilmadigini,
tstelik bagvuran aleyhindeki iddialarin genel bir taslaginin Mahkeme’ye sunulmadigini belirtmistir.
ATHM’ ne gore ulusal mahkeme karar1 nedeniyle bagvuranlarin kendisini aklamasi imkansiz hale gel-
mis; ayrica yerel mahkemelerin sadece sekli inceleme yapmis olmalari sebebiyle karar bagimsiz bir
incelemeden ge¢memistir. Dolayisiyla oturma izninin iptali ve ardindan gelen yeniden giris yasag1 ve
bunun basvuranlarin aile hayat: tizerindeki etkisinin incelenmesine iliskin yerel mahkeme islemleri
yeterli usuli giivencelere sahip degildir. ATHM s6z konusu kararla Sézlesme’ nin 8. ve 13. maddelerinin
ihlal edildigi sonucuna ulagmigtr.

Resmi Olmayan Ceviri
Av. Hiiseyin Koru

Karar

Strazburg
11 Aralik 2018

Bu metin, Uluslararsi Miilteci Haklar1 Dernegi adina Av. Hiiseyin Koru tarafindan 10 Agustos 2023 tarihinde ATHM’in ilgili kara-
rinin Ingilizce metni {izerinden gayriresmi olarak gevirilmistir. Herhangi bir kar amaci giidiilmeyen geviri ¢alismasinin temel amaci
Tiirkiye kamuoyunu ve hukuk gevrelerini ATHM kararlarina ilsikin aydinlatmaktir.




Akgay ve digerleri v. Rusya davasinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ugiincii B6liim) Alena Polackova,
Bagkan Dmitry Dedov, Jolien Schukking, yargiglar ve dairenin yazi isleri miidiirii Fatos Aracrdan olusan komi-
te, 20 Kasim 2018 tarihinde 6zel olarak goriiserek, asagida ayni tarihte kabul edilen karar1 sunmustur.

USUL

1. Dava, Bir Tiirk vatantasi, Omer Akgay ile Rus vatandasi, Svetlana Akchay ve Deniz Akchay (“Bagvuru-
culular”) tarafindan Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin S6zlesmesinin
(“Sozlesme”) 34. Maddesi kapsaminda, Rusya Federasyonu'na karsi 5 Kasim 2016 tarihinde yapilan si-
kayetten kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuranlar, her ikisi de Syktykarda gorev yapan avukat V. Zubkov ve insan haklar1 savunucusu E. Me-
zak ile Strazburgda ikamet eden avulat A. Laptev tarafindan temsil edilmistir. Rusya Hiikiimeti, (“Hii-
kiimet”) Rusya Federasyonu’nun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi temsilcisi M. Galperin tarafindan
temsil edilmistir.

3. 19 Eyliil 2017de Hiikiimete Sozlesmenin 8. ve 13. maddelerine iliskin sikayetler teblig edilmis, ve bas-
vurunun geri kalan1 Mahkeme I¢tiiziigii’niin 54 § 3 maddesi uyarinca kabul edilemez bulunmustur.

MADDI VAKIALAR
i. DAVANIN SARTLARI

4. Bagvuranlar bir ailedir. [k bagvurucu olan Omer Akgay (Ayrica Emer ve Emir olarak da yazilir) 1960 y1-
linda dogan bir Tiirk vatandagidir. Ikinci ve {igiincii bagvuran, 1975 yilinda dogan esi Svetalana Akchay
ve 2000 yilinda dogan oglu Deniz Akchaydir. Her ikisi de Rus vatandasidir. Birinci bagvuranin soyadi
Tiirkgede olmasi gerektigi gibi yazilmistir. Tkinci ve iigiincii bagvuranlarin soyads, birinci bagvuranin-
kiyle aynidir, ancak Rus¢a’ya gevrilmistir ve farkli bir yazima sahiptir.

Arkaplan Bilgisi

5. Birinci bagvuran, Nisan 2016dan beri Tiirkiyede ikamet etmektedir. Bundan 6nce, 1999dan 2016’ya
kadar ailesiyle birlikte Rusyanin Komi Cuhuriyetindeki Syktyvarda ikamet etmistir. Ikinci ve iigiincii
bagvuranlar halen orada ikamet etmektedir.

6. Aralik 1999dan onceki bir yerde, birinci bagvuran Tiirkiyeden Rusyaya tasinmis ve ikinci bagvuranla
Syktyvkarda yasamaya baslamistir. Omer Akgay, Rusyada diizenli olarak uzatilan oturma izinleri ile
ikamet etmistir.

7. Ocak 2000de iigiincii bagvuran diinyaya gelmistir ve birinci bagvuran, dogum belgesine tiglincii bagvu-
ran1 babasi olarak kaydetmistir. Ugiincii bagvuran Syktyvkarda okula gitmektedir.

8. 2007 yilinda, birinci bagvuran resmi olarak isletme sahibi olarak tescil edilmistir; bu donemde kendisi-
nin bes Rus vatandasini ¢alistirdig bir sigir ¢iftligi bulunmaktadir.

9. 27 Ocak 2015 tarihinde, Federal Go¢ Idaresi Komi Dairesi (“Komi FGI”) birinci bagvurana, 3 Subat 2020
tarihine kadar gecerli olan bes yillik oturma iznini bir kez daha yenilemistir.

1) Birinci Basvuranin Oturma Izninin Iptali

10. Aralik 2015 tarihinde (sunulan belgelerde bu tarih ayrica 27 Kasim ve 4 Aralik 2015 olarak anilmis-
tir.) Federal Giivenlik Servisi Komi Departmani (“Komi FGS”), FMSden ilk bagvuranin oturma izninin
feshedilmesini (geri alinmasini) talep eden bir yaz1 diizenlemistir. Belgenin metninde su ifadeler yer
almaktadir:

“Komi FGI, 1 Ocak 1960 yilinda, Malazgirt/Tiirkiye dogumlu Tiirk vatandas1 E. Akgay’a 13 Ekim 2005
tarihinde 0013753 numarali oturum iznini vermistir. (13 Ekim 2005 tarih ve 015777 sayili FGI karar1
ile)
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Idarenin verdigi bilgilere gore, bu kisinin sergiledigi hareketler, Rusya Federasyonunun ulusal giiven-
ligine tehdit olusturdugu anlamina gelmektedir ve bu durum Yabancilar Kanunu’nun 9(1)(1) madde-
sine gore bir yabancinin Rusya Federasyonu'ndaki oturma izninin iptali i¢in zemin olusturmaktadir.

Yukaridakiler gz 6niine alindiginda, Tiirk vatandasi Emer Ak¢ay’in oturma izninin Rus mevzuati uya-
rinca iptal edilmesini rica ediyoruz”

Komi FSB’nin yukaridaki talebi ne 6nlemin gerekgesini ne de iddia edilen tehdidin niteligini belirtme-
mistir.

8 Aralik 2015 tarihinde Komi FGI, Rusya Federasyonu veya vatandaslarinin ulusal giivenligini tehdit
eden yabanci uyruklularin oturma izinlerinin iptal edilmesini éngoren Yabancilar Kanunu’nun 9(1)(1)
maddesine atifta bulunarak birinci bagvuranin oturma iznini iptal etmistir.

29 Aralik 2015 tarihinde birinci bagvuran Komi FGI'ye davet edilmis ve burada iptal kararindan ha-
berdar edilmis ve oturma iznine el konulmustur. Iki hafta icinde Rusya’y1 terk etmesi gerektigi, aksi
takdirde sinir dis1 edilecegi konusunda uyarilmistir. Birinci bagvurana iptal gerekgeleri hakkinda bilgi
verilmemistir.

26 Ocak 2016 tarihinde, bagvuranlarin ¢iftligi, Rusya Veterinerlik ve Bitki Saglig1 Gozetim Servisi tara-
findan teftis edilmis ve birinci bagvuran hakkinda bir dizi ilgili diizenlemeye (6rnegin, ciftlik kopekle-
rinden {i¢liniin evcil hayvan pasaportuna sahip olmamasi ve sigir ahirinin altmis metreden daha yaki-
nina giibre yigmasi) uymadig: gerekgesiyle 3.000 Rus rublesi (RUB) para cezasi verilmistir.

17 Subat 2016 tarihinde Komi FGI, birinci bagvuranin sinir disi edilme tehlikesi altinda, karar aldiktan
sonraki bes giin icinde Rusya’y1 terk etmesini emreden ve 19 Eyliil 2018 tarihine kadar Rusya Federas-
yonuna tekrar girisini yasaklayan bir karar vermistir. Bagvuran bu karardan 7 Nisan 2016 tarihinde
haberdar edilmistir.

Nisan 2016’n1n belirsiz bir tarihte birinci bagvuran Komi FSB’ye tekrar davet edilmis ve Rusya’y1 kendi
inisiyatifiyle terk etmesi gerektigi, aksi takdirde gozaltina alinip ardindan sinir dis1 edilecegi hatirlatil-
mustir. Kendisine 20 Nisan 2016 tarihine kadar gegerli ¢ikis vizesi verilmistir.

20 Nisan 2016 tarihinde birinci bagvuran Rusya’y1 terk etmistir. Ikinci ve {igiincii bagvuranlar, giftlige
bakmak ve okula devam etmek i¢in Syktyvkarda kalmigtir.

13 Temmuz 2016 tarihinde (ibraz edilen belgelerde bu tarih 21 Haziran 2016 olarak da anilmistir) birin-
ci ve ikinci bagvuranlar evliliklerini Tiirkiyede resmen tescil ettirmislerdir.

2) Oturma izninin iptal edilmesine karsi izlenen temyiz yollari

31 Aralik 2015 tarihinde, birinci bagvuran, Komi FGSnin oturma izninin iptali i¢in 2 Aralik 2015 tarihli
milli giivenlik gerekgeli ve kendisi tarafindan bilinmeyen talebi ile Komi FGI'nin daha sonra bu talebi
yerine getirerek oturum iznini iptal etme kararinin hukuka aykir1 ve orantisiz oldugunu ifade ederek
Syktyvkar Sehir Mahkemesine (“Sehir Mahkemesi”) itirazda bulunmustur. Ayrica, Rusyada bir ailesi
oldugunu, isyeri sahibi oldugunu, sabika kayd: veya idari sug¢ kayd: bulunmadigini, ikamet izninin ip-
tal edilmesinin kendisini Rusyada kalma nedenlerinden mahrum birakacagini, ailesini ve 6zel hayatini
bozacagini ifade etmistir.

24 Subat 2016 tarihinde Sehir Mahkemesi, ilk bagvuranin itirazini inceledi. Durusmada, Komi FGS
temsilcileri, birinci bagvuranin 6 tanesi 2015 yilinda, 3 tanesi 2014 yilinda, 2 tanesi 2013 yilinda diizen-
lenmek tizere on bir (ibraz edilen belgelerde bu say1 on iki olarak belirtilmistir.) kez, idari para cezasi
aldig1 konusunda mahkemeyi bilgilendirmistir. Ayrica, 2015 yilinda birinci bagvuran, 6rnegin kusurlu
arag kullanmak gibi diger trafik ihlallerinden dolayi ii¢ kez para cezasina ¢arptirilmistir. Ayrica, yaban-
cilarin Rusyadaki ikamet sartlarini ihlal ettigi i¢in (2013’te ve ardindan 2015’te dngoriilen siire i¢inde
kayit yaptirmamasi sebebiyle) iki idari para cezasina almigtir. Bunun yaninda, Ocak 2016da bir kez, sigir
giftliginde veterinerlik diizenlemelerine uyum saglayamadigi icin para cezasina ¢arptirilmistir.

Birinci bagvuranin temsilcisi, durusmada birinci bagvuranin Rusyada bir ¢iftligi oldugunu, 6zenle vergi
6dedigini, ¢cok sayida Rus vatandas: ¢alistirdigini ve bir karisi ile on dort yaginda bir oglu oldugunu ifade
etmistir. Rus askeri ugag: Tiirkiyede diisiiriilditkten sonra, trafik polisi birinci bagvurani “her kosede”
durdurmaya baslamigtir. Birinci bagvuranin temsilcisi, Komi FSB temsilcisine, iddia edilen tiim idari
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ihlallere ragmen, birinci bagvuranin daimi ikamet izninin Subat 2015’te neden sorunsuz bir sekilde ye-
niden uzatildigini sordugunda, Komi FSB temsilcisi su yanit1 vermistir:

“uluslararasi durum karmasgik, bu nedenle Rusyada yabanci uyruklularmn ihlallerine kars: tutum daha
kati hale geldi”.

Birinci bagvuranin temsilcisi, bagvuranlarin komsusu Bayan Ch.yi durusmaya davet etmis ve birinci
basvurani yirmi yildir tanidigina, ¢evresindeki yetimlere yardim eden saygin bir adam olduguna, iyilik
i¢in ¢alistigina dair ifade vermistir.

22. Ayrica, durugmada birinci bagvuran, durusma dncesinde Komi FGS tarafindan mahkemeye sunulan
idari ihlallere iliskin ayrintili bilgilerden kendisinin haber edilmedigini iddia etmistir. Hala daha Rus-
yanin ulusal giivenligine yonelik olusturdugu iddia edilen tehdidin mahiyetinden haberdar olmadigini
ve Rusyada resit olmayan oglunun da dahil oldugu bir ailesi oldugunu vurgulamistir. Yine siirekli ilgile-
nilmesi gereken bir ¢iftligi bulunmaktadir. Hiz cezasi aldigini kabul etmesine ragmen, bu tiir ihlallerin
¢ok yaygin ve 6nemsiz nitelikte oldugunu ve Rusyada yasadig: siire boyuncu herhangi bir trafik kazas:
gecirmedigini vurgulamistir. Kendi goriisiine gore, Rusyadan ihra¢ edilme karari, Rus askeri ugagiyla
yasanan olaydan sonra Rusya ile Tiirkiye arasinda gergin iliskiler g6z 6niinde bulundurularak alinmistir.

23. Aynu tarih olan 24 Subat 2016 tarihinde, Sehir Mahkemesi birinci bagvuranin oturma izninin iptalini
onamistir. Mahkeme kararinda, Komi FGS tarafindan durusmada sunulan idari ihlal siciline atifta bu-
lunmustur. Mahkeme, birinci bagvuranin son ii¢ yildaki idari sug sicilinin Komi FGSnin oturma izninin
iptali talebi icin gerekli temeli olusturdugunu belirtmek disinda, birinci bagvuranin ulusal giivenlige
yonelik olusturdugu tehdidin niteligine herhangi bir atifta bulunmamuigtir. Komi FGS, birinci bagvura-
nin ulusal giivenlik gerekgesiyle ihrag edilmesi talebini teyit eden baska herhangi bir belge sunmamustir.
Mahkeme, birinci basvurani ihrag etmenin aile yasamu tizerindeki yikici etkisine iliskin sikayetlerini
incelememistir.

24. 17 Mart 2016da birinci bagvuran, 24 Subat 2016 tarihli karara karsi, diger seylerin yani sira, 1999'dan
beri Rusyada ikamet ettigini ve 2005’ten beri orada, diizenli olarak uzatilan bes yillik oturma izinleri
yasadigini belirterek, Komi Yiitksek Mahkemesine bagvurmustur. Son uzatma Subat 2015’te yapilmistir
ve bu da ilgili diizenlemelere uyan, iyi niyetli uzun siireli bir go¢gmen oldugunu gostermektedir. Birinci
basvuran ayrica, ¢iftlik isiyle ilgili vergileri her zaman 6dedigini ve bes Rus vatandasina is sagladigini
belirtmistir. S6zlesme’nin 8. maddesine atifta bulunarak, iptalin kendisinin ve aile iiyelerinin aile yasam-
larina sayg1 hakkini ihlal ettigini ve mesru bir amag giitmeyen orantisiz bir tedbir oldugunu ileri siir-
mistiir. Son olarak, birinci bagvuran, Rusya Federasyonunun ulusal giivenligine yonelik olusturdugu
iddia edilen tehdidin mahiyeti hakkinda hala bilgilendirilmedigini vurgulamistir.

25. Komi FGS, 15 ve 28 Nisan 2016 tarihlerinde, birinci bagvuranin Komi Yiiksek Mahkemesi nezdin-
deki temyiz bagvurusuna, mahkemenin kendisi aleyhine karar vermesini talep ederek itirazlarini
sunmustur. Diger seylerin yani sira, 15 Nisan 2016 tarihli iddialarinda asagidakileri ifade etmistir:

“.. Devlet giivenlik organlari, ozellikle Federal Giivenlik Servisi, yabanci vatandagslarin ve vatan-
siz kisilerin faaliyetlerini savunmaya, Devletin giivenligine, kamu diizenine veya saglhgina tehdit
olusturan [kisiler] olarak degerlendirme hakkina sahiptir ve mahkemenin bu yetkiye miidahale
hakki yoktur. Ulusal giivenlikle ilgili olarak bu onleyici tedbirlerin kullamilmasi Federal Giivenlik
Servisinin takdir yetkisine birakilmstir.

Ulusal giivenlige iliskin konular ozeldir ve bunlarin degerlendirilmesi, adli kontrol disindakiler de
dahil olmak iizere kaynaklardan elde edilen bilgilere dayali olarak atanmis organlar tarafindan

yapilr.

Bu nedenle, Federal Giivenlik Servisinin mahkemeye, yabanci bir vatandasin Rusya Federasyo-
nunda ikamet etmesinin istenmedigine iliskin kararlarinin gerekcelerini kanitlayan belgeler sun-
masi beklenmemektedir, ¢ciinkii bu tiir belgeler devlet sirlari icermektedir ve mahkemenin bu belge-
leri talep etmek igin yetkisi yoktur...”
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Diger seylerin yani sira, FGSnin 15 Nisan 2016 da mahkemeye sundugu ilave iddialarinda sunlar belir-
tilmistir:
“..oturma izninin iptaline iliskin bilgi, Federal Giivenlik Servisi tarafindan basvuranin, Yabancilar Ka-
nunu'n 9(1) maddesine uyarak oturma izninin iptaline esas teskil eden [islemler] Rusya Federasyonu’nun
milli giivenligini ve vatandaslarin tehdit eden eylemlerine iliskin 27 Kasim 2015 tarih ve 18577c sayili
gizli karara istinaden Federal Gog Servisine saglanmigstir.
[Komi] FGS, ilk derece mahkemesine [yalnizca] agiklanmasi sinirli olmayan bilgileri saglamstir...”
5 Mayis 2016da Komi Yiiksek Mahkemesi itiraz1 incelemis ve iptali onanmigstir. Mahkeme kararinda,
birinci bagvuranin 2013 ile 2016 yillar1 arasinda islenen idari ihlallere iliskin siciline ve FGS tarafindan
saglanan bazi gizli bilgilere atifta bulunmus fakat bu bilgilerin mahiyetini belirtmemistir. Mahkeme,
oturma izninin iptaline iliskin kararin FGS'nin kendi icra yetkisi dahilinde verildigini ve gizli kaynak-
lardan elde edilen bilgilerin yargisal denetime tabi olmadigini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“... mahkeme, 3 Nisan 1995 tarihli Federal Giivenlik Servisi hakkinda 40-®3 sayili Federal Yasa uyarinca,
yabanci uyruklularin faaliyetlerini Devletin savunma kapasitesine veya ulusal giivenlik veya kamu diizeni
veya saghgina tehdit olusturan [kisiler] olarak degerlendirme hakkinin Rus FGSnin yetkisi dahilinde ol-
dugunu ve giivenlik servisinin takdir yetkisini dikkate alir. Idari islemlerde mahkemenin, yabanct uyruklu
bir kisiyle ilgili olarak elde edilmis olan ulusal giivenligi tehdit eden unsurlara [gelen bilgilere] iliskin de-
gerlendirme yapma hakk: yoktur...”

Mahkeme, birinci bagvuranin su¢lanmasinda aile hayatina saygi hakki iizerindeki olumsuz etkisi ddia-
larina iliskin olarak sunlar1 belirtmistir:

“iptal, idarenin aile hayatina saygi hakkina kabul edilemez bir miidahale teskil etmemektedir”.

28 Ekim 2016 tarihinde birinci bagvuran, Komi Yiitksek Mahkemesi Baskanligina temyiz bagvurusunda
bulunmus ve 25 Kasim 2016 tarihinde mahkeme, aile hayatina sayg1 hakkinin ihlaline iliskin iddialarini
incelemeden reddetmistir.

13 Subat 2017 tarihinde, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Idari Davalar Dairesi, birinci bagvuran
tarafindan yapilan bagka bir temyiz bagvurusunu incelemeyi reddetmistir.

3) 17 Subat 2016 tarihli giris yasagina kars: temyiz yollar

17 Subat 2016 tarihinde Komi FGI, birinci bagvuranin 19 Eyliil 2018 tarihine kadar (giris yasagi) Rusya
Federasyonuna yeniden girisini yasaklayan ve karar1 aldiktan sonraki bes giin icinde Rusya’y1 terk etme-
sini emreden sinirdis1 etme tehdidi altinda bir karar diizenlemistir. Birinci bagvurana bu karar 7 Nisan
2016 tarihinde bildirilmistir (bkz. yukaridaki 15. paragraf).

18 Nisan 2016da birinci basvuran, yukaridaki giris yasagina kars: Sehir Mahkemesine bagvurmustur.
Bagvuran ozellikle, kararin hiz yapmakla ilgili idari ihlal siciline ve go¢menlikle ilgili ufak diizenle-
melere uymamaya ve ciftlikteki sihhi kurallara uymamak tizerine kurulduguna atifta bulunmusg ancak
uygulanan yasagin, hala bilmedigi milli giivenlik gerekceleriyle verildigini belirtmistir. Birinci bagvuran
ayrica, tiim vergilerini 6deyen ve Rus vatandaslarini istihdam eden, yasalara saygil, iyi niyetli bir mu-
kim oldugu i¢in yasagin orantisiz bir ceza oldugunu belirtmistir. Birinci bagvuran, idarenin yaptirimi
uygularken, kamu menfaatleri ile esi ve ogluyla olan aile hayatina sayg: hakki arasinda denge kurama-
diklarini vurgulamustir.

19 Temmuz 2016 tarihinde, Sehir Mahkemesi, idari ihlallerine atifta bulunarak ve “ihtilaf konusu ka-
rarin kanuna uygun olarak ve Komi FGI'nin yetkisi dahilinde alindigin1” belirterek, birinci bagvuranin
itirazini reddetmistir.

30 Mart 2017 tarihinde Komi Yiiksek Mahkemesi yukaridaki karar1 onamis ve 22 Agustos 2017 tarihin-
de birinci bagvuranin temyiz bagvurusunu reddetmistir.



ii. ILGILI IC HUKUK
34. Tlgili i¢ hukuk ve uygulama igin bkz. Liu v. Rusya (no. 2), no. 29157/09, §§ 45-52, 26 Temmuz 2011.
iii. ILGILI AVRUPA KONSEYI MATERYALLERI
35. Ilgili Avrupa Konseyi materyali igin bkz. Gablishvili - Rusya, no. 39428/12, § 37, 26 Haziran 2014.
KANUN
l. SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHLALI iDDIASI

36. Bagvuranlar, Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca, birinci bagvuranin oturma izninin agiklanmayan bil-
gilere dayanarak iptal edilmesinin aile hayatina sayg: haklarini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir.
Sozlesmenin 8. maddesi su sekildedir:

“1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunma-
s1, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir”

A. KABUL EDILEBILIRLIK

37. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesmesnin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agikca temelsiz olmadigini belirt-
migstir. Ayrica, bagka herhangi bir gerekceyle kabul edilemez olmadigini belirtmistir. Bu nedenle kabul
edilebilir olarak beyan edilmistir.

B. DAVANIN ESASI
Taraflarin ibrazlar
(a) Hiikiimet

38. Hiikiimet, genel hatlariyla, S6zlesme'nin 8. maddesi uyarinca basvuranlarin aile hayatina sayg1 hakkina
miidahale edildigini kabul etmistir. Birinci bagvuranin oturma izninin iptali kararinin hukuka uygun-
lugunun ve gerekliliginin yerel mahkemeler tarafindan usuliine uygun olarak incelendigini ileri stir-
miislerdir. Birinci bagvuranin sayisiz idari ihlalleri, ihra¢ edilmesi i¢in gerekgeler olusturmustur. Birinci
basvuran, Rusyada yasadigi son {i¢ yil i¢inde on sekiz idari ihlalde bulunmustur. Hitkiimet, “bagimsiz
[bir] mahkeme tarafindan dogrulanmis” olmasi itibariyle, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki usul
giivencelerine uyuldugunu vurgulamigtir.

39. Hiikiimet ayrica, birinci bagvuranin Rusyada uzun siire kalmasina ragmen Rus vatandasligina bagvur-
mak i¢in herhangi bir adim atmadigini belirtmistir. Rusyada miilk sahibi olmasinin, onun gé¢menlik
diizenlemelerine uymaktan kurtarmag belirtilmistir. Oturma izninin iptalinin, askeri ugak olay1 nede-
niyle Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin kotiilesmesiyle baglantili olduguna dair iddialarina iliskin
olarak, Sehir Mahkemesi, 24 Subat 2016 tarihinde hem birinci bagvuranin iddialarini hem de FGS’nin
bu iddialarla ilgili tutumunu dinlemis ve uygun sonuglara varmistir (bkz. yukaridaki 21. paragraf). Ay-
rica, birinci bagvuran, Rusya’ya olgun bir yasta geldigi i¢in ne uzun siireli ne de yerlesik bir go¢mendi;
ilk bes yillik oturma izni kendisine 2005 yilinda kirk bes yasindayken verilmisti.

40. Son olarak, 3 Temmuz 2012 tarihli ve 52178/10 sayili1 Samsonnikov - Estonya davasina atifta bulunarak
(agirlagtirilmis uyusturucu kagakeiligi da dahil olmak iizere bir dizi sugtan mahktim edildikten sonra
basvuranin Estonya’ya tekrar girisini @i¢ yil siireyle yasaklamistir, ve Mahkeme, ii¢ yillik ihrag siiresinin
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uzunlugunu asir1 bulmamaigstir), Hitkiimet, birinci bagvuranin yalnizca iki buguk yillik men cezasinin
“cok uzun” gorilmedigini belirtmistir.

(b) Bagvuranlar

41. Bagvuranlar, birinci bagvuranin Rusya’y: terk etmek zorunda kalmasi ve esinin ve kii¢iik oglunun orada
ikamet etmesi nedeniyle, birinci bagvuranin oturma izninin iptal edilmesinin ve ardindan yeniden giris
yasaginin getirilmesinin aile hayatina sayg:1 hakkini olumsuz yonde etkiledigini iddia etmislerdir. Birin-
ci bagvuran, dislanmasinin asil sebebinin askeri ugak olay1 nedeniyle Rusya ile Tiirkiye arasindaki ilis-
kilerin bozulmasi oldugunu, isledigi iddia edilen trafik ihlallerinin ve idari cezasina yol agan giftliginin
teftisinin (yukaridaki 14. paragrafa bakiniz) bu olaydan sonra kaydedilmesinin, (bkz. paragraf 20) bu
durumu goésterdigini belirtmistir. Ayrica, bu baglantinin fiili kaniti, Komi FGS temsilcisi tarafindan 24
Subat 2016 tarihli mahkeme durusmasinda “uluslararasi durum karmasik, bu nedenle Rusyada yabanci
uyruklularin ihlallerine kars: tutum daha kati hale geldi” ifadesiyle agikea teyit edilmistir” (bkz. yukari-
daki 21. paragraf) Bununla birlikte, birinci bagvuranin, ihra¢ edilmesinin Rusya ile Tiirkiye arasindaki
siyasi iliskinin bozulmasindan kaynaklandig1 yoniindeki iddiasinin mahkemelerden dogrulanmasini
talep etmesine ragmen, mahkemeler bunu yapmamustir. Birinci bagvuran ayrica, oturma izninin iptal
edilmesini talep eden Komi FGS'nin 2 Aralik 2015 tarihli yazisinin kendisine yonelik yaptirimin ne
gercek dayanagi ne de saikleri hakkinda herhangi bir bilgi vermedigini belirtmistir. Hitkiimet, Komi
FGS’nin oturma izninin iptali i¢in 2 Aralik 2015 tarihli talebine temel teskil eden 27 Kasim 2015 tarihli
kararin1 Mahkeme’ye sunamamuigtir (bkz. yukaridaki 26. paragraf). Boyle bir eksiklikle ilgili herhangi
bir a¢iklama yapilmadig1 géz 6niine alindiginda, birinci bagvuran, Nolan ve K. / Rusya, no 2512/04, §$
51-57, 12 Subat 20097 atifta bulunarak, Mahkeme’yi, Hitkiimet'in gergekleri ortaya koyma gorevinde
Mahkeme’ye gerekli tiim kolayliklar1 saglamadaki eksikliklerinden ¢ikarimlar yapmaya davet etmistir.

42. Bagvuranlar ayrica, birinci bagvuranin oturma izninin yerel mahkemeler tarafindan iptaline iliskin adli
incelemeye yeterli usuli giivencelerin dahil edilmedigini ileri stirmiislerdir. Mahkemeler, kararin gergek
dayanagini talep etmemis ve incelememistir, yani onun ulusal glivenlige tehdit teskil ettigini kanitlayan
delilleri incelememistir; ayrica, mahkemeler dogrudan FGS'nin beyanlarini adli incelemeye tabi tuta-
mayacaklarini belirtmisler (bkz. yukaridaki 27. paragraf) ve kendilerini kararin FGS’nin idari yetkisi
dahilinde oldugunu ve ilgili usule uygun olarak verilip verilmedigini degerlendirmekle sinirlamislardir.

43. Ayrica mahkemeler, iddia edilen ulusal giivenlik ¢ikarlar1 ile bagvuranlarin aile hayatina saygi hakk:
arasinda anlamli bir denge kurmay1 bagaramamustir. Ozellikle, ailesi ve isi Rusyada oldugu i¢in, birinci
basvuranin Rusya ile ¢ok yakin baglar1 olan uzun siireli bir gogmen oldugu gercegini goz ardi etmis-
lerdir. Ikinci ve iigiincii bagvuranlarin, birinci bagvurana katilmak {izere Tiirkiye'ye taginmalari, ikinci
basvuranin Tiirk¢e konugmamasi ve iiglincii bagvuranin Rusyada okula devam etmek mecburiyetinde
olmasi ¢esitli zorluklara neden olacaktir.

2. Mahkemenin Incelemesi
(a) Genel Degerlendirme

44, Birinci bagvuranin oturma izninin, Komi FGSnin ulusal giivenlige tehdit olusturdugunu belirten 2
Aralik 2015 tarihli talebine dayanilarak iptal edildigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf yoktur. (bkz.
yukaridaki 10. paragraf). Taraflar, bu 6nlemin ve miiteakip yeniden giris yasaginin, basvuranlarin aile
yasamlarina saygi gosterilmesi haklarina miidahale ettigine de ihtilaf yoktur.

45. Bu tiir bir miidahale, bu hitkmiin 2. paragrafi uyarinca “hukuka uygun” oldugu, burada siralanan mesru
amaglardan bir veya daha fazlasini izledigi ve ilgili amag veya amaglara ulagsmak i¢in “demokratik bir
toplumda gerekli” oldugu seklinde gerekeelendirilemedigi siirece, S6zlesmenin 8. maddesini ihlal ede-
cektir.

(b) Yiiriitmenin ulusal giivenlik riski iddiasina mahkemede itiraz edilmesine iliskin usuli giivencelere
iliskin ilkeler



46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

[gili ilkelerin bir 6zeti igin bkz. Gaspar/Rusya, no. 123038/15, §§ 38-39 ve §§ 41-44, 12 Haziran 2018.
S6z konusu ilkelerden, Mahkemenin mevcut davadaki gibi davalarda, yerel yargilamalarin yeterli usuli
giivencelere sahip olup olmadigini incelemesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ulusal gii-
venligin s6z konusu oldugu durumlarda dahi, demokratik bir toplumda hukuka uygunluk ve hukukun
istiinliigli kavramlarinin, temel insan haklarini etkileyen tedbirlerin, gerektiginde gizli bilgilerin kulla-
nimina iliskin uygun usuli sinirlamalarla birlikte, kararin gerekgelerini ve ilgili delilleri incelemeye yet-
kili bagimsiz bir organ 6niinde bir tiir cekismeli yargilamaya tabi olmasini gerektirdigi yinelenmektedir
(bkz. mutatis mutandis, Regner, yukarida anilan, §§ 151 ve 161). Birey, yiiriitmenin ulusal giivenligin
tehlikede oldugu iddiasina itiraz edebilmelidir. Bu tiir giivenceler olmadig: takdirde, polis veya diger
Devlet makamlar1 S6zlesme tarafindan korunan haklara keyti olarak tecaviiz edebileceklerdir (bkz. No-
lan ve K. / Rusya, no. 2512/04, § 71, 12 Subat 2009, ve Al-Nashif / Bulgaristan, no. 50963/99, §§ 123 ve
124, 20 Haziran 2002).

(c) Ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

Mevcut davaya donecek olursak, Mahkeme, oturma izninin iptaline dayanak teskil eden Komi FGSnin
27 Kasim 2015 tarihli kararinin igeriginin kendisine agiklanmadigini gézlemlemektedir (bkz. yukarida-
ki 26. paragraf). Sunulan belgeler, birinci bagvuranin idari ihlal sicilinin FGSnin kararlarini bir dereceye
kadar kolaylastirmis olabilecegini gostermektedir (bkz. yukaridaki 23 ve 27. paragraflar), ancak Komi
FGSnin 27 Kasim 2015 tarihli kararina dayanan 2 Aralik 2015 tarihli talepte yiirtitme tarafindan atifta
bulunulan ulusal giivenlige yonelik tehdit iddiasinin gercek gerekgeleri kendisine hi¢bir zaman agiklan-
mamuigtir.

Ayrica, i¢ hukuktaki kararlarda, bagvuranin neden ulusal giivenlik i¢in bir tehlike olarak goriildiigiine
dair higbir belirti bulunmamaktadir. Bu kararlar, ne bu bulgunun dayandig: herhangi bir olgudan bah-
setmis ne de bagvurana atfedilen eylemlerin genel bir tanimini yapmaistir.

Hiikiimet, Mahkeme’ye sundugu goriislerinde, giivenlik giiclerinin birinci bagvuran aleyhindeki iddia-
larinin olasi dayanaklarinin genel bir taslagini da sunmamustir.

Bagvurana atfedilen eylemlerin niteligi ve ulusal giivenlik i¢in olusturdugu iddia edilen tehlike ne olursa
olsun, Mahkeme, ulusal mahkemelerin incelemelerinin kapsamini, FGS’nin tavsiyesinin idari yetkisi
dahilinde verildigini tespit etmekle sinirlandirdiklarini ve vardiklar: sonucun gergekte makul bir temeli
olup olmadigina dair bagimsiz bir inceleme yapmadiklarini belirtmistir. Sehir Mahkemesi’nin 24 Subat
2016 tarihli kararindan da goriilebilecegi tizere, mahkeme FGSnin birinci bagvuranin ikamet izninin
ulusal giivenlik gerekgesiyle iptali talebini dogrulayan hi¢bir belgeyi incelememistir (bkz. yukaridaki
23. paragraf). Temyiz {izerine Komi Yiiksek Mahkemesi, $ehir Mahkemesinin bulgularini onaylamis ve
FGSnnin gizli kaynaklardan elde ettigi bilgilerin yarg: denetimine tabi olmadigini belirterek FGS'nin bi-
rinci bagvuranin ulusal giivenlik tehdidi oldugu iddiasinin temelini incelemeyi reddetmistir (bkz. yuka-
ridaki 27. paragraf). Dolayisiyla ulusal mahkemeler, davanin kritik bir yoniinii, yani FSB'nin bagvuranin
ulusal giivenlik riski teskil ettigine iliskin degerlendirmesine dayanak teskil eden olgularin varligini or-
taya koyup koyamadigini incelememistir (bkz. bunun aksine, Regner, yukarida anilan, § 154). Inceleme-
nin kapsaminin, yetkili makamlarin kararlarinin salt sekli bir incelemesiyle sinirlandirilmasi, Mahkeme
tarafindan belirlenen genel ilkeler (bkz. yukaridaki 37-38. paragraflar) dikkate alinarak ve S6zlesmenin
8. maddesine uygun standartlar uygulanarak, s6z konusu menfaatlerin gerektigi gibi dengelenmesini
imkansiz hale getirmektedir (benzer bir durum i¢in bkz. yukarida anilan Gaspar, § 48, ve Zezev/Rusya,
no. 147781/10, § 41, 12 Haziran 2018). Bagvurana yoneltilen suglamalarin gizli kalmasi, bagvuranin,
varsa mazereti veya eylemleri i¢in alternatif bir agiklama gibi aklayic1 kanitlar sunarak giivenlik servisi-
nin iddialarina itiraz etmesini imkansiz hale getirmistir (bkz. A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no.
3455/05, §$ 220-24, ECHR 2009).

Bu nedenle Mahkeme, ilk bagvuranin oturma izninin iptali ve ardindan gelen yeniden giris yasag: ve
bunun bagvuranlarin aile hayati tizerindeki etkisinin incelenmesine iligkin yerel mahkeme islemlerinin
yeterli usuli giivencelere sahip olmadigin1 tespit etmistir.

Bu nedenle, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

SOZLESME’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

Bagvuranlar, yargisal denetim iglemlerinin, Komi FGSnin birinci bagvuranin ulusal giivenlige tehdit
olusturdugu yoniindeki iddialarinin gergek temelini incelemedigi ve kendisine bu iddialar1 ¢iiriitme
firsat1 vermedigi konusunda sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin asagidaki 13. maddesine
dayanmuglardir:

“Bu Sozlesmede taninmus olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin
ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola
basvurma hakkina sahiptir”

Mahkeme, mevcut davada, S6zlesmenin 13. maddesi kapsamindaki sikéyetin, S6zlesmenin 8. maddesi-
nin usule iliskin yonleriyle bityiik dl¢iide ortiistiigiinii kaydetmektedir. Madde 13 kapsamindaki sikaye-
tin, Madde 8 kapsaminda incelenen konularla ayn1 konularla ilgili oldugu g6z 6ntine alindiginda, kabul
edilebilir oldugu beyan edilmelidir. Bununla birlikte, yukarida Sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda
vardig1 sonucu goz dniinde bulunduran Mahkeme, bu meseleleri S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda
ayrica incelemenin gereksiz oldugu kanaatindedir (bkz. Kamenov, yukarida anilan, § 45, ve Dzhurayev
ve Shalkova / Rusya, no. 1056/15, § 47, 25 Ekim 2016).

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Sozlesmenin 41. Maddesi su hitkmii icermektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Zarar

Bagvuranlar, maddi tazminat olarak 11,502 avro (EURO / €) talep etmislerdir. Bagvuranlar, birinci bas-
vuranin ciftliklerinin baginda oldugunu ve onun yoklugunda, ¢iftligin, onun islettigi donemde elde et-
tigi aylik ortalama 30.000 Rus Rublesi (RUB) tutarindaki diizenli gelirini kaybettigini belirtmislerdir.
Birinci bagvurana yirmi dokuz ay boyunca giris yasagi uygulandigi goz oniine alindiginda, kaybedilen
kar miktar1 870.000 Rubledir (yaklagik 11.502 avro).

Hiikiimet, bagvuranlarin kar kaybini gosteren herhangi bir belge sunmadiklari ve talep edilen miktarin
nasil hesaplandigina dair herhangi bir agiklama yapmadiklari i¢in, bagvuranlarin talebinin asilsiz ve
spekiilatif oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Taraflarin goriislerini ve iddiay1 kanitlayan belgelerin eksikligini goz 6ntinde bulunduran Mahkeme,
bagvuranlarin maddi tazminat talebini reddetmistir.

Manevi tazminatla ilgili olarak, bagvuranlar, birinci bagvuranin ihrac1 nedeniyle aile hayatlarinin yirmi
dokuz ay boyunca kesintiye ugradigini belirtmislerdir. Bu kesintinin uzunlugu ve yetkililerin tutumu
nedeniyle yasadiklari psikolojik ac1 goz éniine alindiginda, manevi tazminat olarak her biri 20.000 avro
talep etmislerdir.

Hiikiimet, talebin agir1 ve dayanaktan yoksun oldugunu ve her halitkarda, bagvuranlarin haklarinin ihlal
edilmemis olmasi nedeniyle tazminat 6denmemesi gerektigini ileri stirmuistiir.

Elindeki belgeleri ve mevcut davadaki bulgularini géz 6niinde bulunduran ve degerlendirmesini hak-
kaniyet temelinde yapan Mahkeme, ikinci bagvuranin Rusyadaki banka hesabina 6denmek iizere, bas-
vuranlara manevi tazminat olarak miistereken 12.000 avro ve ayrica uygulanabilecek her tiirlii verginin
6denmesine karar vermeyi makul bulmaktadir.

B. Masraflar ve giderler

Bagvuranlar, yerel mahkemeler ve Mahkeme 6niindeki yargilamalarda yaptiklari masraf ve harcamalar
i¢in toplam 39,809 avro talep etmislerdir. Talep edilen miktarlar asagidaki gibidir:

- Yerel mahkemelerin ticretleri icin 20 avro;

- Belgelerin noter tarafindan tasdik edilmesi ve birinci bagvuranin kimlik belgelerinin Tiirk¢eden Rus-
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64.

65.

66.

67.

¢a’ya terciime edilmesi i¢in 39 avro;

- Bay V. Zubkov’un yerel mahkemeler nezdindeki yirmi alt1 saatlik temsil hizmeti i¢in saati 250 Avrodan
6.500 avro;

- Bay E. Mezak'in yerel mahkemeler nezdinde temsil ve Mahkeme’ye sunulmak iizere saati 250 Avrodan
otuz ii¢ saatlik hizmeti i¢in 8.250 avro;

- Bay A. Laptev’in bagvurunun ve bagvuranlarin Mahkeme 6niindeki goriislerinin hazirlanmasina yone-
lik otuz alt1 saatlik hizmeti ve gériislerin Rusgadan Ingilizcerye evrilmesine yonelik altmis dort saatlik
hizmeti i¢in saat bagina 250 avro iicret karsiliginda 25.000 avro.

Hiikiimet, ulusal diizeyde yapilan masraflar i¢in talep edilen 59 avronun Mahkeme Oniindeki yargi-
lamayla ilgili olmadigini ve bu nedenle reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica, bagvuranlar,
masraflarin gercekten yapildigini gosteren belgeleri ekleyerek taleplerini kanitlayamamislardir. Hiikii-
met ayrica, bagvuranlarin Mahkeme o6niinde temsil edilmeleri i¢in yapilan 6demenin, Mahkeme’nin
lehlerine karar vermesi kosuluna bagl oldugu g6z 6niine alindiginda, gergek ticretlerin 6denmedigine
dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, bir bagvuranin, gercekten ve zorunlu olarak yapildig1 ve miktar bakimindan makul oldugu
kanitlandig siirece, masraf ve harcamalarin geri 6denmesi hakkina sahip oldugunu yinemistir. (bkz.
ornegin, X ve Digerleri / Avusturya [BD], no. 19010/07, § 163, 19 Subat 2013). Mevcut davada, Mah-
keme, bagvuranlarin, temsilcileriyle 13 Nisan 2016 tarihinde, Mahkeme’nin bagvuranlarin lehine karar
vermesi halinde temsilci ticretlerine iliskin bir anlagma sunduklarini not etmektedir. Bu tiir bir anlagma,
sarta bagli licret anlasmasina benzemektedir ve yasal olarak uygulanabilir olmasi halinde, talep edilen
meblaglarin bagvuran tarafindan ger¢ekten 6denebilir oldugunu gosterebilir. Ancak, yalnizca avukat
ve miivekkil arasinda yiikiimliiliik doguran bu tiir anlagmalar, hiikmedilecek masraf ve harcamalarin
seviyesini yalnizca masraflarin gercekten yapilip yapilmadigina degil, ayn1 zamanda makul bir sekilde
yapilip yapilmadigina gore degerlendirmesi gereken Mahkeme>yi baglayamaz (bkz. 31107/96, § 55,
ATHM 2000-XI, ve Stergiopoulos/Yunanistan, no. 29049/12, § 63, 7 Aralik 2017).

Elindeki belgeleri ve ictihadini goz oniinde bulunduran ATHM, bagvuranlarin temsilcileri V. Zubkov ve
E. MezaK’a 1.000%r avro ve bagvuranlarin temsilcisi A. Lapteve 1.300 avro art1 bagvuranlardan talep edi-
lebilecek her tiirlii verginin 6denmesini makul bulmaktadir. Tutarlar, bagvuranlar tarafindan belirtildigi
tizere, her bir temsilcinin banka hesabina dogrudan 6denecektir.

C. Temerriit faizi

Mahkeme, temerriit faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal bor¢ verme oranina dayanma-
sin1 ve bu orana ii¢ puan eklenmesini uygun gormektedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI, MAHKEME, OYBIiRLiGIYLE,

W=

4.

Sozlesme’nin 8. ve 13. maddelerine iliskin sikayetleri kabuledilebilir ilan eder;
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verir;
Soézlesmenin 13. maddesine iliskin sikdyetin ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar verir;

(a) Davali Devlet’in, ilk bagvurana avro olarak yapilacak 6deme hari¢ olmak tizere, ¢6ziim tarihinde gecerli
olan kur tizerinden davali Devlet'in para birimine ¢evrilmek {izere asagidaki tutarlar {i¢ ay i¢cinde 6demesine
karar verilmistir:

(i) Manevi tazminat olarak, ikinci bagvuranin Rusyadaki hesabina 6denmek iizere, bagvuranlara miis-
tereken 12,000 avro (on iki bin avro) ve her tiirlii vergi;

(ii) Bay V. Zubkov’a masraf ve harcamalar i¢in 1,000 avro (bin avro), art1 bagvuranlardan talep edile-
bilecek her tiirlii vergi. Bu meblag, uzlagma tarihinde gecerli olan kur iizerinden davali Devlet'in para
birimine gevrilecek ve bagvuranlar tarafindan belirtildigi izere dogrudan temsilcinin hesabina 6dene-
cektir.

(iii) Bay E. Mezak’a masraf ve harcamalar i¢in 1,000 Euro (bin avro), art1 bagvuranlardan talep edile-
bilecek her tiirlii vergi. Bu meblag, uzlagma tarihinde gegerli olan kur iizerinden davali1 Devlet'in para
birimine gevrilecek ve bagvuranlar tarafindan belirtildigi tizere dogrudan temsilcinin hesabina 6dene-
cektir.



(iv) Bay A. Lapteve masraf ve harcamalar i¢in 1,300 avro (bin ii¢ yiiz avro), art1 bagvuranlardan talep
edilebilecek her tiirlii vergi. Bu meblag, basvuranlar tarafindan belirtildigi tizere, dogrudan temsilcinin
hesabina 6denecektir.
(b) yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin bitiminden uzlagsmaya kadar, yukarida belirtilen tutarlar iizerinden,
temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal bor¢ verme oranina esit bir oranda art1 yilizde
i¢ puan basit faiz 6denecegine;

Karar vermigtir.

5. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalanini reddedilmistir. Ingilizce olarak hazirlanmig ve Mahke-
me I¢ Tiiziigi'niin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca 11 Aralik 2018 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Fatos Araci Alena Polackova
Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan
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