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MAHKEME KARARININ GEREGININ YERINE GETIRILMEMESI
SURETI ILE N.R.’NIN INSANI IKAMET IZNI BASVURUSUNUN
REDDINE ILISKIN ISLEMIN IPTALI HAKKINDA
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Ozbekistan vatandagi N.R. Tiirkiye'ye sigindiktan sonra insani ikamet izni
bagvurusunda bulunmustur. Bagvurusu kamu diizeni ve giivenligi a¢isindan
tehdit olusturdugu gerekgesi ile reddedilen N.R. hakkinda sinir dig1 etme karari
tesis edilmistir. Sinir dis1 etme kararinin iptal edilmesi adina ikame edilen davada
mahkeme iptal karar1 vermistir. Bunun iizerine N.R’nin Tirkiye'deki yasal
kaligini temin amaci ile tekrardan insani ikamet izni bagvurusunda bulunulmus,
fakat bu bagvuru N.R. hakkinda tahdit kodlar1 oldugu gerekeesi ile
reddedilmistir. Bu ret kararina Istanbul Idare Mahkemeleri’'nde ikame edilen
davada iptal karar1 verilmigtir. N.R.’ye insani ikamet izni verilmesi i¢in tiglincii
defa bagvuruda bulunulmug fakat bu bagvuru ise Gog Idaresi Bagkanligi’nin
olumsuz goriisii gerekce gosterilerek reddedilmistir. Verilen bu ret kararina
kars1 tekrardan yargi yoluna bagvurulmustur. Mahkeme degerlendirmesinde
mahkeme karaninin yerine getirilmesinin bir yiikiimliilik oldugundan bahisle
iptal karar1 vermis ve nihayetinde N.R.’ye insani ikamet izni edinilebilmistir.

Ozbekistan vatandagi N.R., iilkesinde yaganan hukuka aykiriliklar ve insan haklar
ihlalleri ile kendisine uygulanan baskici politikalar neticesinde Tiirkiye’ye siginmgtir.

Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra N.R. adina Istanbul Il G&¢ Idaresi Miidiirliigii'ne insani

ikamet bagvurusunda bulunulmus fakat bu bagvuru N.R.’nin kamu diizeni ve giivenligi
acisindan tehdit olusturdugu gerekgesi ile reddedilmistir. Ayrica kamu diizeni ve
giivenligini tehdit ettigi ve yasal giris ve ¢ikig hitkimlerini ihlal ettigi gerek¢esi ile N.R.
hakkinda sinir dig1 etme karar tesis edilmistir.




Tesis edilen sinir digt etme kararina karsi ikame edilen davada Istanbul 1. idare
Mahkemesi 2018/04/27 tarihli ve 705/2018 sayili karar1 ile sinir disi etme kararinin
iptaline karar vermistir. Boylece Tirkiye’den ¢ikigt yaptirilamayan N.R’nin
Tirkiye’deki yasal kaligimi temin amaci ile 6458 sayili kanunun 46.maddesi ve ilgili
yonetmeligin 57.maddesi uyarinca insani ikamet bagvurusunda bulunulmug fakat bu
bagvuru, bagvurucunun C-141 (Tirkiye'ye girisi bakanlik iznine tabi yabanci) ve M-99
(kimlik tespiti ve diger) tahdit kodlar1 oldugu ve vize ihlaline distigii gerekgelerine
binaen reddedilmistir.

Devam eden siirecte N.R.’nin insani ikamet izni talebinin reddine yonelik iglemin iptali
istemiyle Istanbul Idare Mahkemeleri’nde iptal davasi ikame edilmistir. Istanbul 1. Idare
Mahkemesi’nin 2100/2018 esas numarast ile baktigi davada 2019/03/27 tarih ve
936/2019 sayili karar ile Tiirkiye'de iken hakkinda giris yasag tesis edilen davacinin
¢ikis yapmasinin miimkiin olmadifi, ¢ikis yapsa dahi giris yasaklar1 sebebi ile geri
donemeyecegi, kiiciik yastaki ti¢ ¢ocuguna davali idare tarafindan daha once insani
ikamet izni verildigi, esinin de Tirkiye’de bulunmasi hasebi ile davaciya insani ikamet
izni verilmesi gerektigi, bununla beraber insani ikamet izni verilmesi i¢in diger ikamet
izinlerin verilmesindeki sartlarin aranmayaca@: belirtilmis ve insani ikamet izninin
reddine yonelik islemin hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir. Tesis edilen bu iptal
kararma kars1 daval idare istinaf bagvurusunda bulunmusgsa da mezkfir karar Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesi’nin 2019/09/25 tarihli ve
817/2019 sayili karari ile temyiz yolu kapali olmak {izere onanmugtir.

S6z konusu siiregten sonra N.R.’ye insani ikamet izni verilmesi adina Istanbul 1l Gég
Idaresine tekrardan bagvuruda bulunulmustur. Fakat ilgili idare Gog Idaresi Genel
Midirligi'niin olumsuz gorisiinii gerekge gostererek mahkeme kararimi yerine
getirmekten imtina etmis ve insani ikamet izni bagvurusunu tekrardan reddetmistir.

N.R.’nin insani ikamet izni talebine iliskin verilen bu ret kararina karsi yine Istanbul
Idare Mahkemeleri’nde yargi siireci baglatilmistir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi
197/2020 esas numarast ile baktig1 davada, 2020/12/25 tarihli ve 2524/2020 sayili karar
ile insani ikamet izni talebinin reddi iglemine iliskin verilen kesinlegmis iptal kararinin
gereginin yerine getirilmesi gerektigini, Anayasanin 138. maddesi ile 2577 sayih
kanunun 28. maddesinde diizenlenen mahkeme karaninin yerine getirilmesi
yiikiimliigiine aykiri olarak N.R .’nin bagvurusunun reddine iligkin dava konusu iglemde
hukuka uygunluk bulunmadigina hitkmetmigtir. Davali idarenin istinaf bagvurusunda
bulunmamas: iizerine Istanbul 1. Idare Mahkemesi'nin mezk{ir karar1 kesinlesmis ve
nihayetinde N.R.’ye ikamet izni verilmistir.
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